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1. Inledning

Vilken betydelse tillskrivs etnicitet i berittelser om utsatthet for brott?
Denna friga dr utgingspunkt for foreliggande bok i vilken unga mins
skildringar av utsatthet for brott av personer med annan etnisk bak-
grund in den egna uppmirksammas.

Brottsoffret och dennes situation var under en lang period av ringa
intresse for den kriminologiska forskningen. Det var egentligen inte for-
rin med 1970-talets kvinno- och jimstilldhetsrorelse som blickarna pa
allvar borjade riktas inte endast mot brottet och brottslingen utan dven
mot den brottsutsatta individen. Inledningsvis, och allt sedan dess, har
kvinnor och barn sirskilt uppmirksammats som brottsoffer. “Det man-
liga brottsoffret” har i ndgon utstrickning synliggjorts under de senaste
dren men fortfarande dr min som offer ett relativt outforskat omrade.

Aven frigan om etniciteters betydelse har varit relativt forbisedd.
I viss omfattning har forskare och utredare kopplat samman anmail-
ningsbendgenhet, utsatthet, osv. med frdgor som associerar till etnici-
tet, exempelvis utrikesfoddas erfarenheter, men da anvinds etnicitet i
allminhet ofta som en variabel bland andra. Det finns spridda studier
av ridsla for att bli utsatt for brott bland unga med invandrarbakgrund
(Andreescu 2013). Vidare finns det undersokningar om instillning till
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att rapportera brott: av hur unga svenska min med etnisk minoritets-
bakgrund som utsatts for brott resonerar kring polisanmélan (Rypi m.fl.
2019) och av asylsokande i Skottland som tvekar om de ska beritta om
rasistiskt vild (Kirkwood, McKinlay och McVittie 2013). Andra forskare
har studerat etnicitetens betydelse i relation till vald i nira relationer
och att fa samhilleligt stod 1 denna situation (O’Neale och Beckman
2017). Forskare har ocksd visat att omgivningens forestillningar om
klandervardhet betriffande offer och girningsmin firgas av etnicitet/
rasfragor, vilket ocksa kan fa straffrittsliga konsekvenser (Hudson 2013).

[ denna bok behandlar vi vardagliga former av brottslighet (miss-
handel, ran och hot) med utgangspunkt i hur unga min sjilva berit-
tar. Genom projektet Betydelsen av etnicitet — unga brottsoffers gestaltningar'
har vi kunnat studera hur identiteter och kategoriseringar (a) aktualise-
ras, (b) markeras och (c) formeras i unga mins berittelser. Vi har velat
uppmirksamma vad som sags, hur detta uttrycks, ndr det uttrycks samt
i vilka situationer etnicitet implicit eller explicit synliggdrs i samtals-
intervjuer med ungdomar som blivit utsatta for ran eller misshandel.
Utgangspunkten for studien var att vi ville undersoka relationen offer-
skap/etnicitet dir den egna eller andras etniska bakgrund skulle kunna
beskrivas som betydelsefull - men inte nédvindigtvis gor det. Nar vi
analyserade materialet upptickte vi emellertid dven andra spér. Ett dr
maskulinitet som I6per som en rod trdd genom berittelserna. Ett tema
som visade sig hora samman med framstillningar av maskulinitet var
hur man stillde sig till polisanmilningar. Ytterligare ett tema handlade
om hur de unga min vi intervjuat talade om olika forindringar de ge-
nomgatt — vi kallar det for utvecklingsberattelser — bade i forhallande
till att nagra av dem sjdlva varit vad de beskriver som ”brikstakar” och
andra i forhéllande till att de varit invandringsfientliga eller fientliga
mot etniska svenskar.

Studien innefattar huvudsakligen unga min, med savil svensk som
annan etnisk bakgrund dn svensk, som bor i sédra Sverige. Bide ung-
domar® som har polisanmilt det brott de utsatts for och ungdomar

1 Projektet finansierades av Brottsoffermyndigheten.

2 Vi anvinder oss genomgiende av begrepp som “ungdomar” och “unga min”
da flertalet av intervjupersonerna (vid savil brottstillfille som intervju) kan pla-
ceras inom alderskategorin 15-24 dr, dvs. vad som inom internationell ritt och
statistik brukar definieras som "ungdom” (t ex Forenta nationernas, FN:s, defi-
nition).
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som inte gjort ndgon polisanmailan ingdr i studien. Burcar lyckades via
Malmo tingsritt fa kontakt med vad hon antog var etniskt svenska ung-
domar som utsatts for brott av personer med invandrarbakgrund (med
den enkla metoden att leta pa efternamn). Burcar fann dven kontrast-
kategorin — ungdomar med invandrarbakgrund som utsatts for brott av
ungdomar med svensk bakgrund men pé grund av bland annat adress-
andringar sedan domen fallit gick de inte att kontakta. S6kprocessen
drog ut pa tiden och sd smaningom tillfrigades Anna Rypi, som tidigare
skrivit om brottsoffer (Ryding 2005), om hon kunde hjilpa oss att finna
ungdomar med invandrarbakgrund som utsatts for brott av svenska
ungdomar. (Se bilaga.)

Materialinsamlingen var inte helt enkel (Rypi m.fl 2018 och Aker-
strdom och Burcar 2021) s intervjuerna dr inte si ménga: 10 svenska
och sju unga mian med invandrarbakgrund. Vara intervjuer ér inte helt
firska men som bland annat en av sociologins moderna klassiker, Ho-
ward Becker, papekat i Writing for Social Scientist, vilken utkommit i flera
upplagor (den senaste 2020) finns det alltid fortsatta analytiska spar att
utvinna i empiriska material. Trots att materialet alltsa inte 4r si omfat-
tande och inte helt dagsfirskt uppfattar vi det som unikt och viktigt.
Det synliggor det méangfacetterade i offernarrativ och de inte alls enkla
sambanden mellan etnicitet och utsatthet. Det material som har sam-
lats in har studerats och analyserats utifrin en explorativ, etnometodo-
logisk ansats. Detta innebdr att stor vikt har lagts vid en 6ppen och un-
dersokande instillning till de unga brottsoffrens egna kategoriseringar,
forklaringar och identitetstillskrivningar.

Vi uppfattar det som viktigt och intressant att studera inte enbart hur
ungdomarna beskriver sig sjdlva — utan ocksa hur andra individer eller
instanser skildras. Beskrivningen av andra kan ibland ses som en re-
flexiv framstillning av berittaren sjilv (jfr. Baker 2004); en person som
definierar sig som “svensk” kan genom att exempelvis tala om hurdana
“invandrare” dr samtidigt ge en bild av hur han sjilv, som “svensk”,
inte dr. Spraket dr alltsd centralt och ses inte som neutralt speglande
verkligheten, utan som en retorisk och meningsskapande handling i sig.
Nir en beteckning som till exempel ”svensk” anvinds i ett samtal ar det
inte enbart en beskrivning utan benimningen astadkommer dven en
social kategorisering. Det innebir att forskaren inte bara reflekterar Gver
vad som sdgs, utan iven Over hur detta sigs i sin analys (Gubrium och
Holstein 1997, s.105). Kategorier (som till exempel “svensk”) kan vara



BURCAR ALM, RYPI & AKERSTROM

mer eller mindre kreativa och strategiskt utvalda, beroende pa talarens
intresse for tillfillet. (Gubrium och Holstein 1997 s. 50). Istillet for att
inte enbart undersoka den sociala verkligheten ”dér ute” kan vi studera
hur den &/ir till meningsfull och mellanminsklig verklighet via sprakliga
interaktioner.

Genom att undersoka hur individer som utsatts for brott av en per-
son med annan etnisk bakgrund in den egna talar om sina upplevelser
kan vi dirfor fa en inblick 1 betydelsen av etnicitet. Kanske ar den inte
alls viktig? Gors etnicitet 6ver huvud taget relevant i brottsoffrens berit-
telser? I sd fall: pa vilka sitt och i vilka sammanhang?

Etnicitet inbegriper inte ndgonting essentiellt och dess innebord ir
inte entydig. Det ir inte heller nddvindigtvis nirvarande som nagon-
ting vasentligt. Om etnicitet uppmarksammas ir betydelsen inte heller
given. Hur kategoriseras girningspersonerna, brottsoffren sjilva och
andra involverade aktorer? Vi diskuterar darfor sarskilt pa vilka sitt och
i vilka situationer etnicitet aterberittas eller uttrycks, implicit eller ex-
plicit, i samtalsintervjuerna. Finns det nagra kvalitativa skillnader och
likheter mellan beskrivningarna? Vi fann att intervjuerna initierade vitt
skilda berittelser; etnicitet kan tillskrivas mycket olika betydelser i sam-
tal med unga brottsutsatta.

Dessa olikartade berittelser om offererfarenheter lyfts darfor fram i
syfte att exemplifiera komplexiteten i tal om brott och etnicitet. Likasd
diskuteras anvindningen av olika argumentationsstrategier i de inter-
vjuade minnens berittelser, hur etnicitet kan anvindas som en retorisk
resurs bade i utvecklingberittelser och i resonemang kring fragor om att
polisanmila brott. Vissa hade anmilt, andra inte. I bigge fall anstringer
sig de intervjuade att forklara varfor.
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