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I INLEDNING

Den kiinde filosofen Bertrand Russell (1872-1970) ska ha sagt, att niir
man skriver ett arbete av nagot slag bér man f6rst beritta vad man ska
gora, sedan ska man gora det man har sagt att man ska géra, och till
sist ska man beridtta vad man har gjort. Jag tycker att det kan vara en
limplig disposition for den hir boken.

Siledes, det hir 4r en moralfilosofisk undersékning och mitt syfte
dr att skissera en teori om tolerans. En teori dr enligt en modern liro-
bok i vetenskapsfilosofi, "en mingd uppfattningar vars inbérdes sam-
manhang har gjorts explicit” (Follesdal et al, Argumentationsteori, sprik
och vetenskapsfilosofi, s. 75). Givet denna uppfattning om vad en teori
ir ska jag forsoka klargéra hur forestillningar kring rittfirdigande,
jamlikhet, rittigheter med mera, har betydelse for ett tolerant f6rhall-
ningssitt. I forsta hand forsoker jag férklara vad det innebir att vara
tolerant och hur en tolerant agent resonerar. Endast i en begrinsad
mening kommer jag att diskutera nir tolerans dr 6nskvirt.

Detta dr som sagt en moralfilosofisk undersékning, och moralfilo-
sofl anses nog ofta vara en ganska virldsfranvind verksamhet. I vissa
fall 4r det en riktig iakttagelse. Filosofer snoar ibland in pa ett visst
omride och dgnar ér, eller kanske ett helt liv, at att formulera bra de-
finitioner av begrepp som ingen utom fackfilosofer vet vad de betyder,

eller forstir vad man ska med dem till.



Men moralfilosofi ir 1 sjilva verket nigot som vi alla sysslar med.
Vi filler dagligen moraliska omdémen och for moraliska resonemang
utan att vi tycker att det dr sirskilt konstigt. Vi kan till exempel tycka
att niringslivstopparna tjinar for mycket, att regeringen bér bytas ut,
eller att man bér tysta Jan Guillou. Alla dessa omdémen 4an vara mo-
raliska omdémen. Om de ir moraliska omdémen beror pa vira motiv.

Som jag uppfattar det dr ett omdome ett moraliskt omdéme om den
som yttrar det anser att det kan rizsfirdigas. Moralfilosofin syftar nim-
ligen till att klargora vad som ir riktigt, och négot ér riktigt om det
kan rittfirdigas infor andra som berdrs av det. Att niringslivstopparna
tjdnar for mycket dr ett moraliskt omdéme om man till exempel finner
att deras l6nenivéer inte kan rittfirdigas. Peter Singer har uttryckt det
som att etiken handlar om att forsvara sitt sitt att leva, att ge skil for
det, att rittfirdiga det” (Praktisk etik, s. 20). Moralfilosofin kan siledes
handla om minga olika f6reteelser. Tolerans ir en av dessa foreteelser
och har sillan undersokts pa svenska, vilket ir lite underligt med tanke
pa dess betydelse i ett demokratiskt samhille.

Toleransidén ligger till grund f6r f6restillningen om politiska fri-
och rittigheter och dtminstone sedan John Locke (1633-1704) har det
férutsatts att man i ett fritt samhille till exempel bér gora atskillnad
mellan kyrka och stat. Detta anses nog ofta vara ganska okontroversi-
ellt. Religion ir, och borde vara, individens angeligenhet, inte statens
eller ndgon annans. Religionsfrihet, eller religiés tolerans, dr dirfor
sedan linge en timligen sjilvklar del i den "demokratiska kulturen”.

Ett problem dr emellertid att de flesta av oss tycks ha svart att f6r-
halla oss toleranta. John Stuart Mill (1806—73) noterade f6r linge se-
dan att religiés tolerans ér vanligast férekommande i sekulariserade
samhillen; man kan dérfor fraga hur mycket tolerans det egent/igen ir
fraiga om. Ar vi kapabla att tolerera sadant vi verk/igen finner omora-
liskt eller ogillar? Mill uttryckte det som att,

sd naturlig for minskligheten ir intoleransen i alla de frigor som
verkligen angir den, att religionsfriheten knappast nigonsin i
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praktiken kunnat férverkligats utom dir den religiésa likgiltig-
heten, som inte velat se sitt lugn storas av teologiska gril, lagt sin
tyngd i vigskalen ... Overallt dir majoritetens kiinslor dnnu varit
dkta och starka har det visat sig att den haft {5ga benigenhet att
pruta av pa sina krav pa efterfoljelse. (Mill, Om fribeten, s. 16.)

Framfor allt framstar det f6r mig som att vi 1 stor utstrickning har en
arrogant instéllning till andra och deras intressen. Vi tycks ofta férut-
sitta att vi har ritt att kriiva att andra ska anpassa sig efter vira intres-
sen. Idag finns till exempel inflytelserika personer och grupper som vill
se samhillets lagstiftning och politiska institutioner 1 enlighet med jusz
deras religidsa eller moraliska overtygelser. Vissa vill till exempel inféra
eller, om de redan finns, bevara lagar och sambhilleliga institutioner
baserade p4, eller i enlighet med, religiésa urkunder eller tolkningar av
religivsa auktoriteter. Detta da de anser att en specifik religios doktrin
bor vigleda minniskor pa livets alla omridden. De menar att deras mo-
raliska Gvertygelser bor styra statens agerande liksom enskilda indivi-
ders handlingar, virderingar, attityder, dispositioner, kinslor och mal.
Dessa gruppers mal dr sa att sidga att inzegrera de religidsa, sociala och
politiska omradena till en enhet.

Detta yttrar sig pé olika sitt. Vissa grupper opponerar sig till ex-
empel mot abort pa grund av en religios 6vertygelse. Man anser att
minskligt liv uppstéir i och med konceptionen och ir heligt eller har
rittigheter frin den tidpunkten. Abort likstills dirfér med mord och
abortlikaren med en moérdare. Sig sjilva uppfattar man som forplik-
tade att hindra att fler oskyldiga minniskoliv utslicks, eller att himnas
dem som utsatts for dessa brott.

En annan aktuell och lika kontroversiell friga rér homosexualite-
tens juridiska och moraliska status. Enligt vissa uppfattningar ér ho-
mosexualitet i strid med naturen och en synd som bér férhindras — och
kanske dven bestraffas nir den praktiseras. Den forre paven Johannes
Paulus II (1920-2005) uttryckte sin stindpunkt om den naturliga och

sunda sexualiteten si hir:
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Sexualitet, genom vilken man och kvinna ger sig sjélva till var-
andra genom handlingar som ir sunda och uteslutande for ma-
kar, dr inte ndgot enbart biologiskt, utan rér det innersta hos
minskliga personer som siddana. Den realiseras pa ett genuint
minskligt sitt endast om den ir en integrerad del av kirleken
genom vilken man och kvinna helt hinger sig 4t varandra fram

till dsden. (The Wisdom of John Paul II, s. 33.)!

Aven George W. Bush har uttalat sig om detta och sagt att "iktenska-
pet dr en helig institution mellan man och kvinna”. Denna uppfattning
innebir att staten “méste gora vad som dr nédvindigt for att forsvara
denna heliga institution” (citerad i Singer, The President of Good &
Evil, s. xvii).

Men detta reser naturligtvis manga frigor. Man kan till exempel
ifragasitta om en specifik tolkning av religionen ér den korrekta. Detta
tar jag inte stillning till, det dr de skriftlirdas omride. Vad som intres-
serar mig dr snarare frigor som om och 1 sé fall nir en grupp har ritt
att tvinga andra att inte bete sig pé vissa sitt. Fragor som denna kan
nog sigas vara utgangspunkten for undersékningen.

Forst kommer jag att klarg6ra hur jag tinker mig att man resonerar
kring moralfilosofiska fragor. Direfter kommer jag undersoka tolerans-
idén och hur ett tolerant f6rhallningssitt hinger samman med ganska
okontroversiella forestillningar om jamlikhet och moraliskt rittfirdi-
gande. Forhoppningsvis lyckas jag skissera en teori om hur dessa fore-
stillningar hinger samman. En sidan teori skulle sedan kunna ge svar
pa frigor om nir det ir ritt att tolerera ett visst beteende.

En bra utgingspunkt for diskussioner om tolerans ér de problem
vi stir infér i moderna demokratier. Det verkar rimligt att tinka sig
att ett demokratiskt samhalle alltid kommer att vara pluralistiskt, med
vitt skilda och i nigon min oférenliga doktriner om det "goda”, det
“heliga”, om vad som dr meningsfullt etc. Alla har vi nog nagon f6-

1 Alla 6versittningar av engelsk text dr mina egna, om inte annat anges i litteratur-
listan.
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restillning om vad som gér vara liv meningsfulla och man kan dérfor
fraga sig varfor en specifik uppfattning av virde bor ligga till grund
tor samhillets institutioner. Varfér ska nagon grupp eller individ fa
avgora hur alla andra ska leva? Vad gor en tolkning bittre, sannare eller
viktigare dn en annan? Ofta tycks man ge sina asikter, preferenser och
virden foretride eller storre vikt for att de dr just ens egna. Men vilka
skil finns for det?

Nir vissa grupper eller individer gor ansprak pa att kidnna till san-
ningen om det heliga, goda eller meningsfulla sittet att leva och 6nskar
att inritta samhillet och dess institutioner i enlighet med sina éverty-
gelser, si strider denna 6nskan mot grundliggande principer som de
flesta av oss omfattar. Den mest grundliggande av dessa principer ir
vad man ofta kallar "likavirdesprincipen”, enligt vilken individer har
lika virde eller rittigheter.

Att kriva att andra ska ritta sig efter ens egna 6vertygelser dr nir-
mare bestimt oresonligt. Det dr att kriva att de vi dr oense med ska
tvingas att bli ense med oss, eller i alla fall tvingas att inte leva pd andra
sitt 4n de vi uppskattar. Att forhélla sig tolerant till andra framstar i
torhallande till detta som det enda rimliga.

Man ska dock vara klar éver att tolerans medfor kostnader f6r oss
alla. For det forsta far vi inte tillimpa vilka medel som helst for att
uppni eller efterstriva de mal vi virderar. I méinga fall ir detta vildigt
kostsamt.

For det andra kan tolerans hota vira mest grundliggande virden
di staten inte aktivt befrimjar eller skyddar det vi virderar. Det kan
vara férédande om till exempel idéerna om jimlikhet, minniskovirde,
humanism, tolerans och demokrati ersitts med andra idéer. Det skulle
i grunden forindra det samhille vi kinner till och kanske leda till att
det inte forblir ett tolerant demokratiskt samhiille, dir vi fir leva som
vivill. Man brukar tala om en paradox hir, f6r om man ir tolerant mot
de intoleranta, si finns risken att de intolerantas idéer frodas och far

ett fast grepp. Men om man & andra sidan ir intolerant mot de intole-
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ranta si har man redan handlat intolerant, och man har da fringitt sin
toleranta hallning och f6rtryckt en grupp som man ir oense med.

For det tredje si kommer omfattande friheter med storsta sanno-
likhet att medféra att vissa minniskor forargas, icklas, eller upple-
ver frustration av enbart vetskapen att ménniskor har ritt att leva och
tycka pa ett visst sitt, och att de faktiskt lever och tycker pa vissa sitt.
Dirtill medfor tolerans i vissa fall att individer far frihet att uttrycka
asikter eller leva pa sitt som kan medfora faktisk fara for andras liv,
frihet eller hilsa.

Det ir forstis inte nodvindigtvis s att tolerans har negativa konse-
kvenser for samhillet. Tviirtom kan man tinka sig att det vore bra om
minniskor vore mer toleranta. John Stuart Mill och Friedrich Hayek
(1899-1993), bland andra, tinkte sig en idéernas, dsikternas och lev-
nadssittens "fria marknad”, pa vilken de alla skulle kunna utbytas, pré-
vas och revideras om si behévdes. Om minniskor fir leva som de vill,
far prova olika levnadssiitt och vilja som de vill sa kommer opassande,
osmakliga och daliga levnadssitt att férsvinna di ingen vill ha med
dem att gora. Minniskor viljer i ett fritt samhille att leva pa sitt som
visat sig fordelaktiga, fungerande och meningsfulla. P4 en fri marknad
skulle daliga idéer och levnadssiitt d6 sviltdéden, argumenterar de.?

Ytterligare ett av de svarare problemen vi stills inf6r dr nir individer
eller grupper faktiskt utgér sos mot andra. Kan det dé inte finnas skl
att inskrinka deras frihet f6r att garantera andras frihet? Man bor vara
klar 6ver att friheter inte ir absoluta. De kan alltid inskrinkas om det
dr pékallat, exempelvis for att andras friheter eller den sambhilleliga
tryggheten hotas. Kort sagt, friheter kan ibland inskrinkas om respekt
tor friheter kriver det. Det svira dr att avgora nir vi har skil att gora
det.

Det ir fragor som dessa som en teori om tolerans maste kunna ge

svar pd. I just denna bok kommer jag bara att antyda en del mojliga

2 Se exempelvis Mill, Om fribeten, kap. 2, och Hayek, Fribetens grundvalar, kap. 2.
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losningar. I f6rsta hand kommer jag att underséka grunderna for en
teori om tolerans.
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